SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ |}]JE NN T T B
I DN DN DN DN D zostipencho advokatom JUDr. Jozefom

Herbuldkom, Brnianska 1K, Trenc¢in, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 37Em/3/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 9. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
37Em/3/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny stud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 30 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného stdu vyplyva, ze stazovatel’
sa navrhom z 25. méja 2023 domahal vykonu rozhodnutia vo veci navratu maloletého dietata
do krajiny obvyklého pobytu na ziklade exeku¢ného titulu — uznesenia okresného sudu €. k.
38P/37/2022-684 z 13. oktobra 2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ 22. maja 2023 v spojeni
s uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 17CoP/4/2023-859

225. aprila 2023, ktorym bol nariadeny navrat G
I /i astnej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému stdu



zname, ze predmetné uznesenie krajského sidu bolo predmetom jeho prieskumu na zédklade
Gistavnej staznosti matky maloletého diet’at’a, ktora tistavny sud uznesenim sp. zn. IL. US 402/2023
z 24. augusta 2023 odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal vyplyva nasledujtci
priebeh napadnutého konania:

3.1. Po podani navrhu stazovatela z 25. maja 2023 okresny sud ustanovil uznesenim zo 16. juna
2023 maloletému dietat'u kolizneho opatrovnika a vyzval matku ako povinni na vyjadrenie
sa k ndvrhu stazovatel’a.

3.2. Nasledne uznesenim z 10.jula 2023 nariadil vykon rozhodnutia odnatim maloletej
a odovzdanim stazovatel'ovi pricom 11. jula 2023 pristapil k uskutocneniu vykonu rozhodnutia,
ktory vsak bol v désledku nepritomnosti matky v mieste jej bydliska netispesny. Okresny sud preto
19. jula 2023 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky o vypatranie
pobytu matky.

3.3. Uznesenim z 11. augusta 2023 okresny sid zamietol navrh matky na zastavenie konania
o vykon rozhodnutia, proti ktorému podala odvolanie.

3.4. Okresny sud sa 17. augusta 2023 opakovane pokusil o vykon rozhodnutia, ktory sa vSak opét
nepodarilo zrealizovat z dovodu, Ze pri nadvdzovani kontaktu stazovatela s maloletou doslo
k vyeskalovaniu situacie a fyzickému napadnutiu stazovatel'a matkou a jej pribuznymi.

3.5. Uznesenim z 11. septembra 2023 sud ulozil sestre matky a starym rodi¢om maloletej
poriadkovu pokutu kazdému 200 eur.

3.6. Po vykonani potrebnych ukonov spojenych s dorufenim odvolania matky na vyjadrenie
ostatnym uc¢astnikom konania okresny sud predlozil 31. oktdbra 2023 spis krajskému sudu, ktory
uznesenim €. k. 12CoE/8/2023-504 z 21. februdra 2024 potvrdil uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia a uznesenim ¢. k. 12CoE/9/2023-522 z21. februdra 2024 odmietol odvolanie matky
proti uzneseniu o zamietnuti jej ndvrhu na zastavenie konania. Spis bol okresnému sudu vrateny
6. marca 2024.

3.7. Matka podala 16. aprila 2024 dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu z 31. oktobra 2023
o potvrdeni uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a Ziadala odklad jeho vykonatelnosti.

3.8. V case po podani ustavnej staznosti bolo uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8CdoR/6/2024 z 30. oktobra 2024 rozhodnuté o dovolani matky, ktoré bolo ako nepripustné
odmietnuté, pricom 13. novembra 2024 bol spis vrateny okresnému sudu.

3.9. Po vrateni veci okresny sud vydal 18. decembra 2024 uznesenie, ktorym vykon rozhodnutia
vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta neprimerani di’ku napadnutého konania.
Po rekapitulacii priebehu konania vytyka okresnému sudu, Ze napriek jeho opakovanym ziadostiam
nepristipil k d’alS§iemu (tretiemu) pokusu o vykon rozhodnutia nariad’ujuceho névrat maloletej spat
do . Poukazuje na konanie matky, ktora odmieta reSpektovat’ pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o nariadeni navratu maloletej spét’ do krajiny jej obvyklého pobytu, ako aj rozhodnutia
konajucich sudov, ktorymi bol nariadeny vykon tohto pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia.
Necinnost’ okresného sudu stazovatel’ identifikoval od posledného pokusu o realizaciu vykonu



rozhodnutia, t. j. od 17. augusta 2023 az do podania ustavnej staznosti. Napriek podaniu opravnych
prostriedkov matkou neexistovala v zmysle § 377 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
aj ,,CMP*) ziadna prekazka, ktora by sudu branila v konani pokra¢ovat. Postup okresného studu
povazuje za nepochopitelny o to viac, ze 1 po tom, ¢o odvolaci sud potvrdil spravnost’ nariadenia
vykonu rozhodnutia a aproboval dovtedajsi postup okresného sudu, ostal okresny sud nad’alej
necinny, a to i napriek pocetnym urgenciam stazovatela. Nie je mozné akceptovat’ ani vyckavanie
okresného sudu na rozhodnutie dovolacieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku matky,
ked’Ze podanie dovolania bolo nepripustné a nemalo ani odkladny t¢inok. Uviedol, ze v désledku
manipulacie dietata zo strany matky ajej rodiny v spojeni s necinnostou okresného sudu
pri vykone rozhodnutia dochadza coraz k hlbSiemu odcudzeniu medzi stazovatelom a jeho
maloletou dcérou, coho dosledkom bude komplikovanejsi a taz$i navrat maloletej spit

do I

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata namietok stazovatela spociva v poruseni jeho oznacenych prav podla tUstavy
a dohovoru v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresného sidu v napadnutom
konani, ktorého predmetom je vykon rozhodnutia o nariadeni navratu malolete;j | il do krajiny

jej obvykleho pobytu ()

6. Osobitost’ vykonu rozhodnuti o néavrate dietata, ktoré bolo na Uzemie Slovenskej republiky
neopravnene premiestnené alebo je na jej uzemi neopravnene zadrziavané, spociva v Specifickej
povahe tychto rozhodnuti, ktoré st vydavané justiénymi orgdnmi Slovenskej republiky na zaklade
prameiiov medzinarodného prava stkromného, konkrétne Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych Unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor®) a eurdpskeho prava,
konkrétne nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o siidnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,nariadenie rady*). Nuteny vykon takéhoto
rozhodnutia, aj ked’ je upraveny v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl.
CMP), je Specifickym druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia podl'a medzinarodne;j
zmluvy, pri ktorom je potrebné prihliadat’ na u¢el Haagskeho dohovoru a nariadenia rady. U¢elom
Haagskeho dohovoru a nariadenia rady je prioritne ochrana prav dietata a jeho okamzity navrat
do krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zdkonného sudcu), ako aj ochrana prav toho
z rodicov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata porusili jeho opatrovnicke prava.
Vztah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru je komplementarny, teda vo vztahoch medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie sa prednostne pouzije nariadenie rady pre rovnaky okruh otazok,
ktoré riesi aj Haagsky dohovor [¢l. 60 nariadenia rady (k tomu pozri aj ndlez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 566/2016 zo 4. novembra 2016)].

I1I.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu:

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.



Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

8. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v stidnom konanti,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 CMP, ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov
konania a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

9. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa pouZziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost sudu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podl'a
ktorého po zacati konania postupuje sud v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola
vec v ¢o najkratSsom Case prejednand a rozhodnuté, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje
v konani, aj ked’ s tiCastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylicena aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

10. Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri poskytovani ochrany prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty st v zasade identické s obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohladu staZovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyZadujuce primerant
rychlost’, osobitna rychlost’ alebo vynimoént rychlost (m. m. III. US 254/2015, III. US 181/2011,
I1. US 276/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli sposobené zbytocné prietahy, ustavny
sud v stiilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1IL US 142/03)
a s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Frydlender v. Francuzsko
z27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96) zohl'adiiuje v rdmci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, IIL. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto hodnotil aj Gistavnt staznost’ stazovatela.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

12. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, Ze konanie
o vykon rozhodnutia o nariadeni navratu malolet¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu
predstavuje tzv. prednostni vec, kde sa predpokladd zvySend pozornost venovana efektivnemu
a rychlemu postupu sudu. V preroktvanej veci ide o osobitny druh konania, v ktorom zékon striktne



predpisuje, ako sid musi vo veci postupovat. Podl'a ustavného stidu patri toto konanie do ramca
Standardnej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ho oznacit’ za zlozité, a to aj napriek Specifickej
povahe takéhoto konania vyzadujuce;j citlivy pristup organov verejnej moci. V konani o nariadeni
navratu, ktoré predchadzalo napadnutému konaniu okresné¢ho sudu, totiz prislusné konajuce sudy
preskimali vSetky dovody pripadného nenariadenia navratu zohladiiujiice prava dietata podla
¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru a pravne zavdaznym spdsobom tento ndvrat nariadili.
V predmetnom konani preto podl'a nazoru ustavného sudu nemozno indikovat’ znaky faktickej
a pravnej zlozitosti veci.

Sprdvanie st’aZovatel’a

13. Dal$im tustavnym sidom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. Ustavny sud nezistil Zziaden negativny podiel stazovatela na predlzeni namietaného
konania.

Postup okresného sudu

14. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani treticho kritéria, ktorym
je postup konajuceho siidu v napadnutom konani, sa s ohl'adom na jeho viazanost’ petitom névrhu
(§ 45 zakona o ustavnom sude), zameral len na postdenie Ustavnej akceptovatelnosti postupu
okresného sudu, ktory st'azovatel’ vyslovne oznacil za porusovatel’a svojich prav.

15. Z prehl'adu podstatnych procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani (bod 3 tohto
uznesenia) pritom vyplyva, Ze okresny sud konal po podani navrhu stazovatela z 25. méaja 2023
plynulo a promptne, ked” uznesenim z 10. jula 2023 nariadil vykon navratového rozhodnutia
odnatim maloletej ajej odovzdanim stazovatelovi, pricom 11. jala 2023 pristupil k samotnej
realizacii vykonu. Z obsahu zéapisnice o priebehu vykonu rozhodnutia vyplyva, Ze v dosledku
nepritomnosti povinnej a malolet¢tho dietata v mieste adresy bydliska povinnej, ako
aj v priestoroch sidla rodinnej firmy a absencie reakcie povinnej, jej pravneho zastupcu a d’alSich
rodinnych prisluSnikov povinnej na opakované telefonaty sudkyne bol vykon rozhodnutia
neuspeSny. Sudkyna nésledne poziadala prislusny policajny organ o vypatrane osoby povinnej
a maloletého dietata a zarovenl sohladom na konanie matky podala ozndmenie okresnej
prokuratire na podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu siidneho rozhodnutia podl'a
§ 349 Trestného zakona.

16. Napriek navrhu matky na zastavenie konania a podaniu odvolania proti rozhodnutiu stidu
z 11. augusta 2023 o zamietnuti tohto navrhu sa okresny sud 17. augusta 2023 pokusil o opédtovny
vykon rozhodnutia v mieste aktudlneho pobytu maloletého dietata. Ani tento vykon sa vSak
nepodarilo UspeSne zrealizovat vzhladom na vyrazne vypdtl atmosféru spdsobenii najma
nepriatel'skym a nespolupracujicim pristupom matky apritomnostou dalSich rodinnych
prislusnikov matky st'azujucich postup sudu. St'azovatel'ovi sa preukdzatel'ne nepodarilo nadviazat
kontakt s maloletou, ktord prejavovala strach a odmietala k nemu ist, priCom napokon doslo
k fyzickému ataku stazovatela matkou a jej pribuznymi pri pokuse stazovatela vziat maloletu
naruky. Sudkyna tak bola nutend sohladom na vzniknutu situdciu od uskutocnenia vykonu
rozhodnutia upustit. Nasledne bola sidu predlozend lekarska sprava z urazovej chirurgie
zo 17. augusta 2023, podla ktorej mala maloletd v désledku opisaného konfliktu pomliazdent



brusnii stenu a pomliazdenie driekovokriznej oblasti apanvy. Stcasne bola u maloletej
psychiatrickou v sprave z 21. augusta 2023 diagnostikovana ina reakcia na tazky stres a separacna
uzkostna porucha.

17. Po vykonani potrebnych tikonov spojenych s doru¢enim odvolania matky okresny std predlozil
spis krajskému stdu na rozhodnutie, kde sa nachadzal od 31. oktobra 2023 do 6. marca 2024,
pricom tuto dobu (v trvani viac ako 4 mesiacov) nie je mozné pricitat’ na tarchu okresného sudu.
Ako uz ustavny sid zmienil s ohladom na jeho viazanost’” naformulovanym petitom ustavnej
staznosti, posudzoval iba postup okresného siidu v namietanom konani.

18. K tvrdeniu stazovatel'a, ze okresnému sudu ni¢ nebranilo v napadnutom konani pokracovat
napriek prebiehajicemu odvolaciemu konaniu, a to s poukazom na § 377 ods. 4 CMP, ustavny sud
uvadza, ze okresny sud nepristipil k d’alSiemu (v poradi tretiemu) pokusu o vykon rozhodnutia,
tak ako sa toho domahal stazovatel’ nie z dévodu predlozenia veci odvolaciemu sudu, ale z dévodu
psychického stavu maloletej a predchddzania jej d’alSej traumatizicie. NavysSe, je potrebné uviest,
ze je vzdy iba na ivahe konajiceho sudu s ohl'adom na individuédlnost’ kazdého pripadu, ¢i zacne,
resp. ¢i bude pokracovat’ vo vykone rozhodnutia az po rozhodnuti odvolacieho sudu alebo skor. Sud
pritom musi vzdy zohl'adnit’ najlepsi zdujem kazdého maloletého dietata, osobitne vyhodnotit
dovody a okolnosti neplnenia rozhodnutia, ako aj prihliadnut’ na to, o aky druh plnenia ide (blizSie
pozri napriklad Smyckovd, R., Stevcek, M., Lowy, A., Tomasovié, T. a kol.: Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 1155.). S ohl'adom na charakter
vykonavaného rozhodnutia, ktoré je navratovym rozhodnutim, nie je mozné postup okresného studu,
ktory vyckal na rozhodnutie odvolacieho sudu, hodnotit’ ako Ustavne neudrzatelny.

19. Napriek tomu, Ze Ustavny sid ma vyhrady k postupu okresného stidu v obdobi po predloZeni
veci dovolaciemu sudu, t. j. od 31. mdja 2024, a to s ohl'adom na zdkonom vyluc¢enu pripustnost’
dovolania uplatneného matkou, podstatné vSak v danom pripade bolo, Ze okresny sud prijal
v poCiatoCnej faze konania promptne primerané¢ a dostupné opatrenia na vynutenie prava
stazovatela na navrat jeho maloletej dcéry. O uvedenom sved¢i to, Ze okresny std ihned’
nasledujuci denn po nariadeni vykonu rozhodnutia (uznesenie z 10.jala 2023) pristapil k jeho
uskutocneniu, ked’Ze z doterajSich sudnych konani povazoval za preukdzany mimoriadne naruseny
a hostilny vzdjomnych vztah rodicov maloletej a negativny postoj matky k umoznovaniu styku
dietata so stazovatelom, preto zastdval nazor, Ze Ziadne z opatreni na dobrovolné plnenie
povinnosti adresované povinnej nebude mat v danom pripade vyznam. Z obsahu zépisnic
o realizécii jednotlivych vykonoch vyplyva aktivny pristup konajucej sudkyne, ktord sa snazila
iniciativne vypatrat’ miesto pobytu maloletej a matky, ktord nebola pritomnd na adrese bydliska
apri dalSom pokuse o vykon realizovala za asistencie d’alSich osob (psycholdg, policia) vSetky
kroky k tomu, aby doSlo k nadviazaniu kontaktu maloletej so staZzovatel'om, a zaroven iniciovala
aj trestné konanie proti matke. Stanovenie terminov jednotlivych vykonov rozhodnutia pritom
okresny sud prisposoboval €asu, ked’ sa stazovatel zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky.

20. Z judikatury ustavného sudu a ESLP vyplyva, ze osobitost’ vykonavacieho navratového konania
sa nevyhnutne musi odrazit’ v poziadavkach v prislusnej veci konajuceho vSeobecného stidu prijat’
vSetky nevyhnutné a primerané opatrenia s cielom ul'ah¢it’ vykon navratu maloletého do krajiny
jeho obvyklého pobytu. Povinnost’ §tatnych organov prijat’ také opatrenia, ktoré umoznia kontakt
rodi¢a s dietatom, ktori neziji spolo¢ne, vSak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca



vietkych zi¢astnenych osob predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maji vyvijat snahu,
aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky nemdze
byt neobmedzend; musia brat ohlad na zdujmy, prava a slobody dotknutych osob a osobitne
na najlepsi zdujem diet’at’a a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru. Najlepsi zaujem diet'ata
moze v zavislosti od svojej povahy a zavaZnosti prevazit’ nad zaujmom rodica (Pedovi¢ proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. 7. 2006 , bod 109).

21. Vzhl'adom na uz opisany priebeh vykonu rozhodnutia zo 17. augusta 2023 a predlozené
lekarske spravy nemozno podla ndzoru ustavného sidu okresnému sudu vytykat', ze nevyhovel
ziadostiam st'azovatela a nerealizoval d’alsi (treti) pokus o prevzatie maloletej a jej odovzdanie
stazovatel'ovi, ked’Ze by to maloleti vel'mi pravdepodobne vystavilo d’alSej psychickej ujme.
Z bezprostrednej reakcie aspravania maloletej pri  predmetnom vykone rozhodnutia,
ako aj z jej vysluchu zrealizovaného doziadanym Okresnym sudom Trencin 25. aprila 2024 mal
okresny sud preukdzany odmietavy postoj anezdujem maloletej o akykol'vek kontakt
so st'azovatelom.

22. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze po podani ustavnej staznosti okresny sud uznesenim
z 18. decembra 2024 vyslovil vykon rozhodnutia za nepripustny a zastavil ho podla § 390 ods. 1
pism. ¢) CMP konstatujuc, ze nie je v zdujme maloletého dietat’a pokracovanie vo vykondvacom
konani, ked’ze pouzitie donucovacich opatreni na ucel vykonu sudneho rozhodnutia je v danom
pripade neziaduce a najmi nesleduje najlepsi zdujem maloletého dietata. Okrem iného odkazal
ajna obsah predloZeného rozhodnutia nemeckého sudu Hersbruck (rozhodujiceho vo veci
starostlivosti o maloletd, pozn.) sp. zn. 04F/79/2022 z 30. jula 2024 (ktorého preklad musel okresny
sud zabezpecit) azktorého vyplynul suhlas stazovatela stym, aby maloletd navStevovala
predskolské zariadenie na tUzemi Slovenska, atiez okolnost, Ze je uzrozumeny, resp. sthlasi
s pobytom maloletej u matky (v sidnom spise na €. 1. 644).

23. Ustavny sud si velmi dobre uvedomuje citlivy predmet napadnutého konania a chéape tieZ
frustraciu stazovatel'a vyvolani dlhodobou absenciou kontaktu s jeho maloletou dcérou, ktora
je zapriCinend konanim matky, ¢o konStatoval aj prisluSny nemecky sud rozhodujici o Uprave
rodicovskych prav apovinnosti k maloletej. AvSak sohladom na celkovy priebeh konania,
opakovanu snahu okresného sudu zrealizovat” vykon navratového rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Na zaklade uvedeného odmietol Ustavnu staZznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu:

24. 7 doévodov ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v pric¢innej suvislosti s tvrdenou
existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta aj poruSenie zakladné¢ho prava
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto
stvislosti  konStatuje, Ze neexistencia moznosti vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vylucuje moznost vyslovenia poruSenia



oznacenych prav. Aj v tejto Casti preto odmietol Ustavni staznost’ stazovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’alsich navrhoch st'azovatel’a uvedenych v petite Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



